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(Uzenet azoknak, akik nem 6riilnek ennek)

Szombat reggel, a MIEP XV. Orszagos Gytilésének helyszine elétt szomori volt latni azt a
20-30 f6s csoportot - benne egykoron élenjaré MIEP-eseket is -, amely demonstrativ
jelenlétével, beszodlasaival, transzparenseivel és zajongasaval probalta elérni, hogy az immar
15 éves MIEP Ujabb két évre ne alapité elndkét, Csurka Istvant bizza meg a part iranyitasaval,
hanem valakit k6zullik. Hogy milyen tarsadalmi, muveltségi, politikai, egzisztencialis vagy
karriermotivumok ereddjeként sziletnek meg Magyarorszagon az efféle- (egyéltalan nem
MIEP-specifikus, szinte minden part életében kimutathaté) - mérhetetleniil lehangold, tdmeges
arulasok, jelen cikk kereteinél joval bévebb elemzést igényls téma. En most csak egy
szempontra utalnék, arra, amely fel6tl6tt bennem, mikézben néztem a Judasok Onérzetes
kilénitményét - (a tdmegkultdra szazadaban mar Judas sem individuum, hanem maszsza) -,
hallgattam személyemre szabott sértegetéseiket, és prébaltam elképzelni, ugyan milehet az a
tényleges vagy virtualis 30 ezlst, amire acsing6znak, ami mozgatja 6ket.

Mehetlnk vissza barmilyen messzire a térténelemben, azt l1atjuk, hogy a mindenkori vezetének,
kiralynak, csdszarnak, papanak, vezérnek, elnéknek - titulaljuk, ahogy akarjuk - kell hogy legyen
legitimitasa. Régi korokban a legnyilvanvaldbb legi-timitast a vérvonal jelentette: ha a kirdlyné
a kiralynak szl egy fiut, az a fid hercegnek neveztetik, és épeszi ember szaméra kétségbe
nem vonhatdan § a tron legitim varomanyosa. Aztan olyan is volt, amikor forradalom vagy
katonai gy6zelem adott legitimitast a gydztesnek - Robespierre, majd az 6t legy6z8 Napoleon,
vagy meg késObb Horthy vagy Sztalin j6 példak erre -, aki vagy tudott kezdeni megszerzett
legitimitasaval valamit vagy nem. Ha mar Sztalin szdba jétt, utalnék ra, hogy bar azt
csinalhatott kedvére, amit akart, mégis bdlcsen gondot forditott az Ujonnan megszerzett
provinciak kormanyzdinak kinevezésénél bizonyos legitimitdsok meglétére: az 1945-ben
Moszkvabdl hazakildétt Rakosi pajtas a maga 1919-es el6életével, a Horthy-rendszerben
végigcsinalt hires perével, a hosszu bortdnévekkel, majd azzal, hogy kiadtak 6t a nemzeti
zaszlokért cserébe, vitathatatlan legitimitassal rendelkezett ahhoz, hogy a szervez6dé
kommunista part vezetbje lehessen. Ugyanez a folyamat a rendszervaltozas kezdetén is
végbement: az Ujraszervez6dd térténelmi partok (FKGP, KDNP, szocidldemokratak stb.)
szervezli felkeresték a még életben levs, 6regebbnél éregebb egykori el6deiket, hogy ravegyék
Oket a partba val6 belépésre, midltal puszta jelenlétik legitimmé tette a frissen bejegyzett
mozgalmat.

A MIEP-et kitalalo, létrehoz6, bejegyeztetd, felerdsits, majd a hatalmas politikai ellenszél
dacara parlamenti partta emel6 Csurka Istvan legitimitasat kisebbrészt a partalapitas aktusa
adja, nagyobbrészt Csurka szelleme, az igazsagai, a felismerései. A MIEP XV. Orszagos
Gyllésének bizalmat nem egy 74 éves, ir6bdl lett politikus nyerte el, hanem azok a kortalanul
aktualis kérdések és a rajuk adott valaszok, amiket Csurka Istvan az 1985-6s monori taladlkozé
Ota - tekintslk ezt a datumot politikai palyafutasa kezdetének - egyfolytaban, kévetkezetesen,
intranzigens batorsaggal képvisel. Nem valaki nyert most elndkséget a MIEP-ben, hanem
valami: az a megvesztegethetetlen, alkut nem ismer6, csak a nemzet érdekeit szem el6tt tartd
moral, amelyet Csurka honositott meg a rendszervaltozast kdvetd két évtized magyar politikai
zlirzavaraban. Nyugodtan mondhatom, hogy gy6z6tt a j6zan ész, mert nem férhet hozza
kétség, hogy ez id6 tajt egyediil és csakis Csurka Istvan tekinthetd a MIEP legitim vezet6jének.
Komoly ember egy percig is el tudja hanyagolni azt a kérdést, hogy a boncteremben nyilvan
otthonosan mozgd dr. Bukkfalvy Beatrixnak és az amugy kival6an sakkoz6 Zsinka Laszlénak -
(a tébbi aspiranst most nem is emlitem név szerint, hogy ne menijiink at kabaréba) - ugyan mar
mi adna legitimitast ahhoz, hogy a MIEP elndki székébe llhessen, hogy 6 szabhasson iranyt,
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hogy 6t kbvessék a nemzeti radikalizmus megmaradt hivei, Csurka politikai neveltjei? Ugyanis
maga a tény, hogy szeretné mindezt, nem elég a legitimitadshoz.

Csakhogy a fentieken kivdl is van még valami, ami Csurkanak, az iré-politikusnak ktlénleges
térténelmi jogositvanyt ad. A XIX. szazad francia irodalmanak alig-alig emlegetett, pedig
sziporkaz6 szellemiségli iréja, Balzac és Stendhal kortarsa, a rendkivil mdvelt Lamennais,
miutan végigtekintette hazaja zaklatott szazadainak térténetét, figyelemre mélt6 észrevételt tett
a "kialvé nemzetek utols6 menedékerdl”, arrdl az allapotrdl, amikor mar a hivatasos politika
cs6d6t mondott, és atveszi az iranyitast a langész: "A kérilmények ugyszoélvan fellebbentik a
fatyolt a langész kiralysagardl, kialvd nemzetek utols6 menedékérél. A nagy irdk ezek a
kiralyok, akiket nem neveznek kiralyoknak, de akik valoban uralkodnak jellemik erejével és
gondolataik nagysagaval: valasztottjai az eseményeknek, amelyeket iranyitaniok kell. Oseik és
utddaik nincsenek, egyedul valdk a maguk fajaban, s ha kildetésik betdltétték, eltlinnek,
paran-csaikat a jévére hagyvan, mely hliségesen fogja teljesiteni azokat." (Emlékeztetnék ra,
hogy j6 szaz évvel késbbb lllyés Gyula is hasonl6 kévetkeztetésekre jutott a ma-gyar viszonyok
tanulmanyozasa kézben.)

Az eurdpai térténelem arculataval csak nagy vonalakban is tisztaban 1évé jobboldali embernek
tehat kifejezetten 6riiinie kellene a megvaldsult ideél, Lamennais és lllyés realitassa lett alma
miatt: a MIEP-ben a szellem a kiraly, nem az érdek és nem a mutyizas. Mondom tehat, érillnie
kellene, és nem tlntetni ellene, ugyanis - tetszik ez vagy nem tetszik bizonyos orvosoknak és
bizonyos tehetséges sakkozéknak: a MIEP-ben minden Ggy van j6l, ahogy van. Nem kériink a
tanacsaikbdl.
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