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Kicsit talan sok a ,heuréka!” és az 6énlinneplés az alkotdk részérél, amidta az alkotmanyt
el6készitd bizottsag tébb hdnapos el6készitd munkajanak eredményével némileg
szembemenve, a Szajer Jozsef vezette testillet fejezetekre tagolva és paragrafusokra bontva
az Orszaggyllés elé terjesztette és k6zszemlére bocsatotta az Uj alkotmany tervezetét. A
magyarsag nem vonzodik az ilyesmihez. Szireti mulatsagot csak sziret utan szeret tartani. A
sziret meg csak 2012-ben lesz, amikor hatalyba is |ép a végleges alaptérvény, amelynek a
megszélitasa, reméljik Alkotmany lesz. EQy magat konzervativ nemzetallam felé haladénak
tarté Magyarorszag térvényfaragoéinak illenék ragaszkodniuk a pontos és térténelmi
elnevezéshez. Ellenkez6 esetben az Alkotmanybirdésagot ,Alaptdrvény birésag”-nak fogjak
nevezni?

llyenformén, ha az ember rapillant a tervezet elsé oldalara, hatérozatlansagot érez. Ezt csak
fokozza a Himnusz elsé soranak idézdjel nélkili idézése, amely nem helyesirasi hiba, mivel
cimrdl és az egész munka hazafias, keresztényi tartast meghatarozoé jellegadasarél van szo,
mintegy diszl6vés ez a takarékossagi okokbdl csak szdban elsiitdtt agyubdl. Az Isten
megszolitdsaval kezdeni az elanyagiasodott Eur6paban az alkotmany tervezetét az Eurdpa
Unidn kivili és feletti térbe helyezi a kisérletet. Kérdés, hogy ennek a transzcendentalis
igénynek megfelel-e maga a mi. Tulnyomé részben sajnos, nem. Ez minden erénye és j6
térekvése mellett is csak egy eurépas, szerz6déses alkotmany. Javara irandd, hogy ezt
legalabb elismeri: bizonyos hataskdroket belépéskor atadott az Unidnak.

Ehhez képest aztan még szembetlndbb, kiléndsen a bevezetd szakaszban, az dniinneplés.
Ezek — marmint a késziték — akarnak velem valamit — gondolja az érdekl6d6 atlagember, akitél
valéban mindig akarnak valamit. Az ember indittatva érzi magét, hogy szigorubb szemmel
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keresse a nemzeti patosznak a cikkelyekben valé visszaigazolasat. Szakitunk-e hat a
kommunizmussal, a liberalizmus betegességeivel, uj Magyar Allamot alapozunk-e meg, ha mar
,vitam et sanguinem”-et kialtottunk. Keresi, de nem talalja.

A késziték a preambulumot, ,Nemzeti Hitvallas”-nak vagy ,Nemzeti Nyilatkozat’-nak kivanjak
elnevezni. Szegények. Mintha nem tudnanak magyarul. A két dolog ugyanis nem azonos
jelentésd, nem szinonima. A ,Nemzeti Hitvallas” helyett egy jelz6tlen hitvalldas még ugyan
nyomatékositana valamit, ami Iényegileg a térvény f6l6tt all és dsszes tételét, cikkelyét athatja,
a ,Nemzeti nyilatkozat” azonban rossz széjaték, valds jelentés nélkil. A ,Nemzeti nyilatkozat”
mint olyan, nincs. Hitvallasunk egyszer mar szlletett Trianon utan, minden iskolaban ki volt
flggesztve: ,Hiszek egy Istenben, hiszek egy hazaban, — hiszek Magyarorszag
feltdmadasaban”. Ez az idézet azonban a Himnusz mély zengésu koéltészete alatt, s
irredentanak min@sitett volta miatt is, Ugy latszik, a javasoldk altal vallalhatatlan. Talan esziikbe
sem jutott. Pedig kar lebecsiilni, mert pontosan fejezett ki egy kbzérzést, amely ma nincs, de
baj, hogy nincs. Az EU-ban nem illik hinni Magyarorszag feltdmadasaban?

Tovabb olvasva az NH/NNy-ot, zavarunk fokozédik. Nicsak, mennyi itt a flzfapoéta és milyen
kevés a Deak Ferenc, vagy uram bocs&’, a Pazmany és a Verbéczy. ,Hisszlk, hogy nemzeti
kultirank gazdag hozzajarulas az eurépai egység sokszinliségéhez.” — éneklik. Csakhogy ezt
nem hinni kellene, hanem tudni. Amennyiben persze Eurdpa kulturajahoz valé hozzajarulasra
gondolnak, és nem valami ,sokszin(iséghez” val6 hozzajarulasra, ami, valljuk be, nagyon
zsurnalisztikus és még inkdbb multikulturalis valami. Megette a fene azt a kultdrat, amelyik a
sokszinliséghez tesz hozza egy raosztott szint. A fentiekbdl természetesen nem a készitéknek
tett szemrehanyast kell kiolvasni, hanem azt, hogy mekkora rombolast végzett nyelviinkben és
gondolkozasunkban az elmult hatvan év, s hogyan csempészték be a sekélyest, a nemzetkézit
még az értelmes emberek agyaba is. A sokszinlség egy festményben is csak akkor érték, ha a
szinek harmonizélnak, és sok nagy festd egyaltalan nem sokszind.

,Valljuk, hogy az emberi 1ét alapja az emberi méltdsag.”— Nagyot séhajt az ember. Biztos ez? A
halotti beszéd pontosabban fejezte ki ezt, ,isa, por es homu vogmuk” és a méltésagunk abban
all, hogy ezt tudjuk. ,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak kbz6s célja a békesseg, a
biztonsag, a rend, az igazsag, a szabadsag kiteljestilése.” Ez a mondat sokat markol és
ellentmondasos. Egyszerre ezek még soha nem teljestiltek ki a térténelem soran. Az egyik
polgarnak elsdsorban rendre van igénye, a masiknak inkabb békességre. Csak az allam
kisérelheti meg mindegyiket kielégiteni, de ahhoz neki fliggetlenségre van sziiksége. Erdekes
viszont, hogy olyan polgar nem talaltatik, akinek a fliggetlenég az elsGrendu igénye. Ennek az
allam 6rul? A figgetlenség mar nem érték a magyarsag szadmara?
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Nem akarjuk tovabb idézgetni a bevezet6t, de megallapitjuk, hogy 6sszhatasa rossz, lebegbvé
es megfoghatatlanna teszi mindazt, ami utana jén. Csorbul a térvényszévegek targyiassaga és
kiemelddik a sok belsé ellentmondas. Az egész Alkotmany-tervezet kbdoés lesz téle. Pedig nem
k6dos, hanem olyan, amilyennek lennie kell: leirja a hatalom, a kormanyzas, a hatalmi agak
szétvalasztasanak feltételeit, miikddését. Ahogy kell. Eletbe Iéptet valtoztatasokat, amelyek
helyeselhetdk.

Kissé mas a helyzet, amikor a tervezet kilép a Kossuth Lajos tér és a Varnegyed korletébdl az
életbe.

Az |. Cikk kimondja: (1),Magyarorszag gazdasaga az értékteremtd munkan és a vallalkozas
szabadsagan alapszik. (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit,
fellép az eréfélénnyel val6 visszaéléssel szemben és védi a fogyasztok jogait.” Ez helyes, még
Uj is, és er6s is. De nem emlithetné meg itt a tervezet a szocidlis piacgazdasagot, ami az
elvetett alkotmanyban még benne volt? Igaz, a globalizmus kiréhbgte és puszta disszé tette, és
rablé privatizacio lett belble. Most is ettél tartanak és inkdbb nem is emlitik? Elég-e vajon, hogy
az allam ,fellép” az eréfélénnyel val6 visszaéléssel szemben? Miért nem tiltja meg és miért nem
binteti?

A kormany tavaly adokat és kulénadokat vetett ki a tisztességtelenll nagy haszonkulccsal
m(ik6ds, az er6folénnyel visszaéld vallalatokra, bankokra, helyesen. De ezek csak ideiglenes
intézkedések. Vajon a tervezet miért nem allanddsitja ezeket, €s miért nem terjeszti ki politikai
és allamkaézi térre is, példaul a magyarorszagi, schengeni hatarérizet és vam kizarélagos
felségjogara és minden ,atstartolas” tilalmara? Ha mindjart az Istent szélitja meg.

Sokkal elgondolkodtatébb és akar tragikus csengésivé is felnagyithaté a hianyérzetiink az O.

Cikkel kapcsolatban. Ebben ugyanis a féldrél és a vizrdl van szé. Tragikusan kevés és sajnos
nem egyértelmd, ami ebben a részben megfogalmazaddik. ,(1) Magyarorszag védi és fenntartja
az egészséges kdrnyezetet.” Ez rendben van, de a kévetkez6khdz képest masodrend(i kérdés.
A kdrnyezet ugyanis, mint azt a kbzelmult idéjarasi, arvizi eseményei is bizonyitjak, felettlink
allé okoknal fogva nem egészséges szamunkra. Olykor ellenséges. Ezért helyénvaldbb lett
volna a ,mindent megtesz, ami téle telik” kifejezést elévenni. A masodik pont azonban rajtunk
allé dolog. ,(2) A természeti eréforrasok, kiléndsen a terméféld és az ivovizkészlet, valamint a
biolégiai sokféleség és a kulturalis értékek a nemzet k6zds 6rokségét képezik, amelyek a j6vé
nemzedékek szamara valé megl6rzése az allam és mindenki kdtelessége.” Ez torzszilott
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mondat. Ertjlik és rendben is van, hogy a féld és a kultira egy mondatba keriil, mint védendd
erték, hiszen a latin id6ékben is 6sszetartozé fogalmak voltak, de azt mar el sem fogadhatjuk,
hogy ma, nemzeti vészhelyzetlinkben, a megvédésiiket a térvény lazan mindenki
kételessegeve teszi. Vagy inkabb keni. Ugyanakkor a féldnek, a viznek tulajdonlasardl nem szol
semmit.

A f6ldnek a tulajdonéat, a magyar kézben maradasat kell elérni, kiilénben sok komoly elme —
Somodi Istvan, Tanka Endre, Manyoki Andor, Nagy Balint — egybehangzé vélemeénye szerint
elveszink. A megé6rzés itt édes-kevés. A megdrzés csak azt jelenti, hogy a bikkerdd, bikkerd§
marad. De hogy ki bujdosik benne félddnfutdéként és ki keritteti be, s védi 6rz6-védbkkel, arrdl
nem. A kulturanknak pedig magyar jellegét, magyar tartalmat, és nemzetiinket megtart6é
képesseégét kell hangsulyoznunk — Jankovics Marcell —, és az Alkotmanyban erre parancsot
adnunk. Az Alkotmanyban sem a terméféld, sem a viz, sem a kultira magyar tulajdonban
megtartasardl nincs rendelkezés. Ez tragikus hiba.

A vizzel még ennél is nagyobb baj van. Az ivovizért esetleg rovidesen haborukat fognak vivni. S
nem csupan az ivovizért, hanem az alattunk elfekvd, de magarél néha jelt adé
termalvizkincsért, a furddkeért, ligetekért is viz-rablé és megszalld csapatok érkezhetnek.
El66rsként mar sok idegen telepedett be. A geotermikus energiak stratégiai fontossaga a kdolaj
dragulasaval, fogyasaval parhuzamosan né. A tulajdonlasuk kérdését nem lehet, nem szabad
megkerilni. Ha nem a magyar népnek tartjuk meg, arulast kévetink el. A puszta megdrzés
ezért kevés. Elfogadhatatlan. Az Alkotmanynak tehat vagy azt kellene régzitenie ebben a
részben, hogy a jelenlegi allapotban, amikor ezeknek a kincseinknek a birtoklasa bizonytalan és
ismeretlen, és idegen invaziét is lehetévé tesz, tekintettel arra, hogy a tulajdonos azt telepit a
birtokara, akit akar. Vagy ennek egy része titokban mar meg is térténhetett? Az 0j Alkotmany
ebbe nem nyugodhat bele. Vagy ugy, hogy ezekre nézve sarkalatos térvények meghozatalara
készteti az Orszaggylilést, vagy ugy, hogy szé szerint kimondja, hogy Magyarorszagon ez nem
lehetséges. Ebben az esetben viszont vilagos utalast kellene tennie, hogy a tulajdonlast hogyan
akarja szabalyozni.

Szamunkra, akik valamikor iszonyuan sok nagy értékd terméfolddel rendelkeztiink, de mara
mar képtelenul sokat elherdaltunk bel6le, ez halaszthatatlan. Most éppen az alkotmanyozassal
kerultliink olyan helyzetbe, amikor elkdvetett hibainkat jovatehetjik. Az, hogy a féld, amig nem
jén az ujabb viz6z6n, itt marad, csak mi, magyarok, fogyunk el réla és a maradékunk sovany
bérért bérmunkat végez rajta az idegen tulajdonos kénye-kedve szerint, avagy mi mdveljik
magunknak ezt a féldet, az energiahiany miatt egyre tébb él6munkaval, most még rajtunk all.
Talan az utols6 alkalom. Most meg kell forditani az iranyt. Egyre tébben miveljik a sajat
féldlnket, legyen a magyar f6ld magyar embert eltarté képessége megsokszorozva. Ha most
feltAmasztjuk a falut, a népességfogyast is lelassithatjuk. Ha veszni hagyjuk a falut, a falu
végleg kitirll, s az Urességbe idegenek tolulnak. Mliveljik egyre tdbben a kis- és kézepes
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birtokokat, esetleg sokkal tobb I6val és 6kérrel, ha kell. Az Alkotmany szamara a gépesités és a
fold kémiai tbbblettermelésre kényszeritéese és az ebbdl fakadd fizikai térédés csbkkenése nem
lehet komoly szempont, mert latni kell, hogy ezeknek nagybirtokon valé megvaldsulasa
kizsakmanyolasunkat fokozza. Sok gépet hitelbdl szerziink be, a hitelért kamatot fizetlink, sajat
mez8gazdasagi gépgyartasunkat tonkretették. A feltamasztott vidék, a kisebb-nagyobb
birtokainkon folyé magyar élet mindenekel6tt tulajdonlas kérdése. Az Alkotmanynak, ha
korszakalkot6é akar lenni és az életiink Gjrarendezése valéban célja, a magyar falu
visszafoglalasara kellene utat térnie. A magyar kulturat csak magyar tulajdonon lehet megdrizni.
Az O. Cikk tehat elégtelen.

Az elégtelenségnek késébb meglesz a kbvetkezménye. A kdvetkezd fejezet XIl. Cikke
kimondja: ,(1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rdkléshez. A tulajdon tarsadalmi
felel6sséggel jar. (2) Tulajdont kisajatitani csak kivételesen és kézérdekbdl, térvényesen
meghatérozott esetben és azonnali kartalanitds mellett lehet.” Ha az els6 bekezdés masodik
mondaténak szépségflastrom-jellegétdl eltekintlink is, marad a Cikkben egy 6sszemosas,
azaltal, hogy nem vesz tudomast a tulajdon keletkezésének kérilményeirél. Pedig mindenki
tudja, milyen er8szakos, csalé modon, eréfélénnyel visszaélve, kil - és belfdldi kommunista,
liberalis segitséggel, arulassal keletkeztek tulajdonok. Lasd: Ajkai aluminiumgyar,
vordsiszap-taroz6. Miért vé-di ugyanolyan hatéllyal ezeket a tulajdonokat magyar alkotmany,
mint a kaldkaban felépitett csaladi hazat, esetleg a kis kertet, avagy az egész élet munkajaval,
szorgalméaval megszerzett tulajdonokat. A lakokat, amelyekre ki volt irva: ,megkoplalta-lak”.
Nem kellene elébb egy, az egész orszagra €s az egész gazdasagra kiterjedd katasztert
elrendelni? Alapos vizsgéalatot kdtelezévé tenni, amelyben el6szér megallapittatik, hogy melyik
tulajdon valdjdban kié és hogyan keletkezett, hogyan irddott at mas-mas névre sorozatosan, és
csak ez utan a kétségtelendl hatalmas munka utan nyilatkozni a tulajdon szentségérél. Egy U
Alkotmany ezt megtehetné. Egy uj Alkotmanynak nem kellene védenie a bizonyitottan orgazda
tulajdont, a kommunista vagy ifjukommunista 6sszekéottetésekkel, soha vissza nem fizetett
kdlcs6ndkkel szerzett tulajdonokat. A rabléprivatizacio tulajdonait. Miért nem Utkézik ki ebbdl a
fejezetbdl is, hogy ezt az Uj Alkotmanyt nem az EU folyton valtoz6 rendeleteinek valé jobb
megfelelés érdekében, hanem a magyar megmaradas érdekében irjuk? Ezek a meggondolasok
tennék ezt az Gj Alkotmanyt valéban ujja.

Az alaphiba ezutan a nemzeti vagyon meghatarozésakor, a kdvetkez§ fejezet 39. Cikkében lép
el6 ujra. ,(1) A magyar allam és az 6nkormanyzatok vagyona nemzeti vagyon.” Tehat egy
maganhaz, egy maganbirtok, egy magan vizvagyon nem nemzeti vagyon. Ha valaki
megkaparintott egy jo fekvésl gyimdlcsdst, aztan azt elcserélte egy vizparti telekre, a kormany
segitségével mar ki is emelte a nemzeti vagyon kérébd1? Igy akarték, igy tervezték, csak
kbézbecsuszott egy magyar tlintetés, valamint a kdzelg6, elkertlhetetlen kormanyvaltas. De ha
az 0j Alkotmany is bizonytalanul kérvonalazza a nemzeti tulajdont, mi lesz ezutan? Ez tragikus
felfogas. Az én hazam, amely munkaval szerzett magantulajdonom minden szobajaval egytt
nemzeti vagyon, és a sok ezer hektaros birtok is az, meg a raépitett gabonatarozé is nemzeti
vagyon — de nem allami vagyon. A nemzeti vagyon meghatarozasa hibas. Attél, hogy valami
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nincs az allam vagy az énkormanyzat tulajdonaban, képletesen és térvényesen is még a
nemzeti vagyon része és minden alkotmanyos térvény vonatkozik ra. Helyesebb volna, ha az
Alkotmany-tervezet allami vagyonrol és dnkormanyzati vagyonr6l €s nemzeti vagyonrél
beszélne. Mert most, ha a nemzeti vagyon csak az allam és az dnkormanyzatok vagyonara —
egyébként borzalmasan csékkent vagyonara — terjed ki, akkor az Alkotmany hatalya, tetszik,
nem tetszik, csak az orszag kisebb terliletére és vagyon kisebb halmazéra terjed ki. Mert a nem
kell6 pontossaggal megkulénbdztetett vagyonformak azt jelentik, hogy az allam a sajat
felségtertletén, Magyarorszagon, most még a Magyar Kéztarsasagban kisebbségben van a
nagybirtokkal és az esetlegesen mar bevallatlanul idegen tulajdonnal szemben és ennélfogva
nem szuvereén. A birtokok tébbsége f616tt nincs hatalma. Az allami vagyont felparcellazhatja, a
szabad, fliggetlen orszagtest nagyobb részét kitevé nagybirtokot pedig nem, mert az nem a
nemzeti vagyon része. Igaz, a felparcellazashoz szikséges kisajatitasnak meghatarozhatok
szikség-esetei, rendkiviiliségei, de ezek ki is védhetdk jogi Uton és el is odazhatok, mert az
allam — a Szent Korona — nem szuverén ur f6l6tte. Ez pedig az allam olyan 6nkorlatozdsa, ami
csak egy liberédlis agyban foganhatott meg. Ennek a térvényhelynek, amely a nemzeti vagyont
0sszezsugoritja az allami tulajdonban és az igencsak megcsappant énkormanyzati tulajdonban
most allé vagyonra, az ,allam rossz tulajdonos” kijelentésben egykoron ésszesir(is6dott
allamellenesség a gydkere. Ami allitélag megbukott.

,A nemzeti vagyon kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgélata, a kbzbs
szlkségletek kielégitése és a természeti erbforrasok megovasa, valamint a jévendd
nemzedékek szilkségleteinek figyelembevétele.” gy folytatédik a széveg. Tekintettel azonban
arra, hogy a nemzeti vagyon, példaul a féldvagyon nagyobbik részére, vagyis nem allami és
nem 6nkormanyzati tulajdonban maradt nagyobbik részére ez nem vonatkozik, azt szabadon
lehet pusztitani, idegen kézbe adni, nem a jévé magyar nemzedékek érdekében, hanem mohé
profitérdekek szerint miikédtetni, vagy nem mdkddtetni. Mondjuk parlagon hagyni, vagy az
tzemet, ha nem eléggé olcsé a gyarmati munkaer6, bezarni és kévetkezmények nélkil
attelepiteni, pariasabb mezdbkre.

A hiba, ami ebben a cikkben el van rejtve, nagyon el van rejtve. Mert most egy bizalomgerjeszté
kormany hozza meg, amelyrdl a kétharmados tébbség nem is feltételezi, hogy rosszul akar
banni a megmaradt allam-nemzeti tulajdonnal, plane, hogy arté médon bele akar avatkozni a
magantulajdonba, a tulajdonosok szabad rendelkezésébe a vagyonuk felett. Csakhogy a
probajat is el kell végezni ennek az egyenletnek. Ha a nemzeti vagyon csak az allamibél és az
6nkormanyzatibdl all és csak ez a nemzeti vagyon, akkor az allam, a kormany megvédeni sem
tudja a magantulajdont. A kisebbet a nagyobbtdl, a magyart és nemzetit az idegentdl. A
nagyobb, ha akar, még nagyobba kerekedik, felfalja a kisebbet, azutan idegen a magyart és
miutan kidritette a falut — betelepiti. Ugy tesz, mint az idegen média: ,letelepedettnek”
nyilvanitja magat és batran szolgaltat nemzetellenes tartalmakat.
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Kétségtelen, hogy itt ismét els6sorban a féldvagyonrdl van sz6. A j6 term6fdldek, erddk
tulnyomdan nagy részet 80 nagybirtok uralja. Ezeknek a nagybirtokoknak a végsé
tulajdonosairdl és tulajdonosi szandékairdl semmit sem tudunk. Ha ezeket a nagybirtokokat,
mint a nemzeti vagyonon kivil esé birtokokat az allam, az uj Alkotmany, vagy az alkotmany
nyoman sarkalatos térvény nem parcelldzhatja fel, nem alakithatja ki a minden tudoés
féld-szakember, gondolkodd altal legjobbnak és megtartd erejlnek itélt 300 hektaros csaladi
parcellakka és masik részikbdl nem juttathat vissza a faluk6zésségeknek sok kis parcellat,
akkor a nemzeti vagyonként az allam és bizony, az Alkotmany hatalya alél kikerilt nagybirtok
pillanatok alatt idegen kézbe keriil. De ha oda nem kerill is, csak art. Es hatalom! Nagyobb ur,
mint az Allam, mint Magyarorszag, amely az Alkotmannyal kiiszkddik. Vagy bevallja, hogy mar
eddig is idegen kézben volt és minden magyar megmaradasi programnak utjaba all, vagy nem
vall be semmit, csak pusztit €s monokulturazik. Ha ki akarjak sajatitani egy-egy részét, perre
viszi a dolgot és elhlGzza, s Brisszel segitségével meg is akadalyozza.

Az alkotmanyozék azt igérik ennek a Cikknek minden bekezdése végén, hogy a nemzeti
vagyonra valo eljarasokat sarkalatos térvény fogja meghatérozni. Ez j, ez segithet, de csak
akkor, ha magat a fogalmat pontositjak, ha nemzeti vagyonba az orszag felségteriletén allo,
mU(ikddo6 dsszes tulajdont beszamitjak és a nemzet szamara az Alkotmanyban mindegyik
szamara allami, 6nkormanyzati, magan alkotmanyos rendelkezési jogot, allami szuverenitast
alapoznak meg. A sarkalatos térvényeknek ezt kell részleteznitk.

Végezetll: volna még mas is, de ezek a legfontosabbak. Nem bantani akartam, hanem
figyelmeztetni.
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